SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 529/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || NlGGEGzNGzG TR
I e B s0pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Peter

Bartos, s. r. 0., Martina Granca 44, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Peter
Bartos, proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4 CoR 7/2019-183 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 1. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud) ¢. k. 4 CoR 7/2019-183 z 20. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka vo veci
samej vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej proti zalobkyni obchodnej spolocnosti
I B N (d'alcj len ,,zalobkyiia®), vo veci
zaloby (podanej 18. augusta 2015, pozn.) o zruSenie rozhodcovského rozsudku (¢. k. RD/75/2015
z 30. jina 2015, pozn.). Ako prvoinsStanény sud vo veci rozhodol Okresny std Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 23 Cr 5/2016-101 z 3. oktoébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
konania v plnej vyske.



3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok okresného stidu a Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok. Dospela k zaveru,
ze ucinnym prostriedkom ochrany jej prav zostala len istavna st'aznost’.

4. Krajsky std v napadnutom rozsudku potvrdenie rozsudku okresného sudu v podstatnej cCasti
odovodnil tym, ze sa stotoznil s prdvnym nézorom okresného stdu o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vo veci konat arozhodnut, co viedlo k zruSeniu predmetného
rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud sa sice v rozhodcovskom
rozsudku s namietkou o nedostatku svojej pravomoci vysporiadal poukazom na § 4 ods. 4 zdkona
€. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani®), avSak neuviedol, zakych listinnych dokazov vychadzal
a ¢im mal za preukdzant vol'u stran uzavriet’ rozhodcovskt dolozku. Poukdzal na to, ze objednéavka
ani e-mailovd komunikacia medzi sporovymi stranami neobsahuji odkaz na VSeobecné
zasielatel'ské podmienky st'azovatelky, a teda neboli splnené podmienky podl'a § 4 ods. 4 zdkona
o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze zverejnenie webovej stranky stazovatelky (na ktorej
sauz uvedené zasielatel'ské podmienky nachadzali, pozn.) pri e-mailovej komunikacii nezaklada
skutocnost’, ze s nimi bola zalobkyia oboznamena ako so sucastou zmluvy o preprave, teda nedoslo
k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, apreto rozhodcovsky sid nemal pravomoc vo veci
rozhodovat. K namietke stazovatel'ky, Ze prvoinstancny sud nereSpektoval pravny néazor a prikaz
na postup vysloveny odvolacim siidom (v uzneseni €. k. 3 CoR 4/2016-86 z 30. decembra 2016,
ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 23 Cr 5/2016-64 z 24. augusta 2016 tak,
ze zamietol navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, pozn.), uviedol, Ze krajsky
sud len vyslovil svoj ndzor, ako sa mu predbezZne javila pravdepodobnost’ zru§enia rozhodcovského
rozsudku, navySe bez blizSieho preskimania opodstatnenosti Zaloby, neSlo vSak o zavidzny pravny
nazor. Vo vztahu k namietke, Ze zalobkyna v Zalobnom ndvrhu neuviedla, ako ma sud po zruSeni
rozhodcovského rozsudku pokracovat, uviedol, Ze to nebola povinnd v zalobe uviest, takato
povinnost’ jej nevyplyva zustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, ako ani z ustanoveni
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Dodal, Ze je na uvaZeni Zalobkyne, ¢i vo vztahu
k naroku stazovatelky v buducnosti uplatni prostriedky procesnej obrany, alebo zostane pasivna.
Pokial’ ide o namietku o zaniku ekonomického predmetu sporu medzi sporovymi stranami, uviedol,
ze predmetom sporu bolo posudenie existencie rozhodcovskej dolozky aztoho vyplyvajicej
pravomoci rozhodcovského sidu na rozhodovanie, nie meritérny prieskum rozhodcovského
rozsudku. Nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom stazovatel’ky, Ze tym, ze Zalobkyna uznala svoj
zavdzok, zaroven uznala aj arbitrabilitu rozhodcovského sidu. Ako neddévodni vyhodnotil
aj namietku o nedostatoénom odovodneni rozsudku okresného sudu. K tomu uviedol, Ze okresny
sud dostatoCne vysvetlil svoje pravne zavery, ako k nim dospel, a bral do tivahy vSetky podstatné
okolnosti prejednavanej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta, Ze jeho vydanim doslo k poruSeniu
principu spravodlivého stidneho konania a predvidatelnosti siidneho rozhodnutia. Argumentuje,



ze doSlo k nespravnemu posudzovaniu rozhodcovského konania, akoby iSlo o spotrebitel'ska
arbitrdz, priCom iSlo o obchodnu arbitraz. M4 za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny,
ze krajsky sud poprel istotu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia aj princip inStanc¢nej zavéznosti
definovany v § 391 ods. 3 CSP. Podla stazovatelky krajsky std nespravne uzavrel, ze konanie
sama skoncit’ iba zruSenim rozhodcovského rozsudku, odklonil sa od spravnej aplikacie zédkona
o rozhodcovskom konani. Povazuje ho za restriktivne, svojvolné a arbitrarne, nekoreSpondujice
s existujucou dokaznou a procesnou situaciou. Namieta, ze krajsky sud bez akéhokol'vek kritického
a logického, resp. preskimatelného odoévodnenia potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, v ktorom boli
na vec aplikované procesne neplatné a neaktualne pravne nazory. Poukazala na to, Ze prelamuje
aj predosly uplne opacny nazor vysloveny inym senatom krajského sudu bez toho, aby tento odklon
krajsky sud oddvodnil. Uviedla, Ze bola nespornou skutocnost, ze stazovatel’ka (ako prepravca,
pozn.) azalobkyna (ako objednavatel, pozn.) uzatvorili prepravnu zmluvu, na zaklade ktorej
vznikla stazovatel’ke pohladadvka, ze zmluva vznikla po vzijomnej elektronickej komunikécii
apo odovzdani si informdacii vratane tej, Ze sa obchod riadi vSeobecnymi zasielatel'skymi
podmienkami stazovatel'ky. Dodala, ze forma, ktorou bola uzatvorend rozhodcovskd zmluva,
je plne v sulade so Standardnym vykladom zikona o rozhodcovskom konani a so Standardnym
vykladom prejavu vole podla modelového zdkona UNCITRAL. Na zaver dodala, ze krajsky sud
nalezite neodovodnil jej namietky tykajuce sa nespravneho posudenia veci a bez racionalnych
dovodov odmietol fiou uvedenti argumentaciu, ¢im stazovatel'ke nebol dany priestor na uplatnenie
jej procesnych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, Ze sa krajsky sud odklonil od spravnej aplikacie zdkona o rozhodcovskom
konani a doslo k nespravnemu posudzovaniu rozhodcovského konania, akoby i8lo o spotrebitel'skl
arbitraz. Ma za to, ze ndlezite neodovodnil jej ndmietky tykajuce sa nespravneho posudenia veci
a bez racionalnych dévodov odmietol fiou uvedent argumentaciu.

7. Overovanim na Informacnom centre okresného sidu bolo zistené, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 2. oktdbra 2020 a Ziadnou zo sporovych stran proti nemu
nebolo podané dovolanie.

8. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Stazovatelia nemaji podl'a Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného
stdu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale si povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich



uplatneni nie su uspes$ni, moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného prava alebo slobody
staznostou podanou Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 207/2020).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Citovand pravna uprava presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad
zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatela, ktory limity postdenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku namieta prave tu skutoCnost, Ze jeho vydanim doslo
k odopretiu jej prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prdva na spravodlivy proces,
a k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, Ze je nedostatocne oddvodnené
a nepreskumatel'né. Argumentuje tiez tym, ze jej nebol dany priestor na uplatnenie jej procesnych
prav, ze krajsky sud konal v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a odklonil
sa od spravnej aplikécie zdkona o rozhodcovskom konani.

10. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie uUstavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti)“ [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

11. V zmysle judikatiry tstavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia stidu boli zdovodnené
a presvedCivé. Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.

11.1. Ustavny std v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a 'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu
z case-law ESIP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢1 vSeobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Podstatnou poziadavkou na stidne
rozhodnutie stladné s¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby std riadne oddévodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci.

12. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov Ustavnej st'aznosti, v danej veci stazovatelka
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpala pravny
prostriedok, ktory jej prizndva zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.



13. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situacii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon uc¢inne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného
atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené
rozhodovanie o staznostiach podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

14. Pretoze stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude. Preto ustavny sid ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o istavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

15. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



